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Selon les estimations du Bureau
international du travail, pas moins de 75,6
millions d’adultes — dont trois quarts de
femmes et de jeunes filles — travaillent
comme domestiques en 2019 (BIT, 2022). Et
la demande ne cesse de croître à l’échelle de
la planète, favorisant partout l’essor des
plateformes numériques et l’« ubérisation »
de ce secteur d’emploi (Carbonnier et Morel
2018), lequel échappe très largement aux
droits du travail (salaire, temps travaillé,
sécurité sociale, droit d’association, etc.).
Longtemps pourtant, les spécialistes ont cru
à la disparition prochaine du service
domestique dans le sillage du
développement des États-providence, des
sociétés modernes et des technologies
ménagères (Sarti, 2014). Il faut ainsi attendre
les années 1980 et 1990 pour qu’émerge un
véritable champ d’études. Se multiplient     
alors    les    travaux    sur    les   domestiques

qui circulent entre campagnes et villes, dans
les Suds comme dans les Nords, au Moyen-
Âge comme au 21e siècle (Hoerder et al.
2015; Charron, 2018 ; Destremau et Lautier,
2002 ; Jacquemin, 2011). L’impact à long
terme des « chaînes mondiales du care »
(Hochschild, 2000 ; Morokvaśic, 1984), le
poids des héritages esclavagistes et
coloniaux comme les formes spécifiques de
violence, d’exploitation et de domination qui
structurent les relations de service
domestique (Nakano Glenn, 1992 ;
Kahlenberg, 2020 ; Sassen, 2000) sont tour à
tour étudiés. Les résistances individuelles et
mobilisations collectives de domestiques, de
la fin du 19e siècle à aujourd’hui, des États-
Unis au Brésil en passant par Puerto Rico,
sont aussi explorées (Amador, 2015 ;
Phillips-Cunningham, 2021 ; Delpierre et
Malarmey, 2021 ; Acciari, 2020 ; Schwenken,
2011 ; Alsheltawy et Delpierre, 2021).                   
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(Hondagneu-Sotelo et E. Avila, 1997 ;
Drouilleau-Gay, 2019), la paternité à distance
de leurs confrères ou de leurs conjoints fait
figure d’impensé (Oso Casa, 2008). De
manière générale d’ailleurs, les figures
masculines de la domesticité (serviteurs,
hommes de ménage, boys, majordomes ou
jardiniers) sont sous-étudiées. Que les
travailleurs domestiques puissent avoir des
conjointes, des mères et des patronnes nous
paraît également oublié. Et tandis que le
face-à-face entre femmes (domestiques et
patronnes) est bien documenté, les hommes
servis et leurs relations aux servant.es
restent dans l’ombre, sauf peut-être en cas
d’exploitation sexuelle, une réalité souvent
évoquée, mais rarement examinée à fond.

Enfin, nous voudrions arpenter largement
l’espace, le temps et les disciplines. Après
tout, les relations entre domesticités et
familles varient selon les contextes, dans les
Suds aussi bien que dans les Nords. Après
tout aussi, elles s’observent dans toutes les
périodes de l’histoire, selon des modalités à
la fois récurrentes et mouvantes. Enfin, elles
font l’objet d’analyses sociologiques ou
historiques, démographiques, anthropolo-
giques, juridiques ou politiques que nous
souhaitons mettre en discussion. 

Partant de là, nous proposons trois grands
axes de réflexion. 

C’est à ce champ en pleine ébullition que
nous souhaitons contribuer avec ce numéro
sur les relations entre familles et
domesticités. Dans la foulée des recherches
qui montrent en quoi le service domestique
participe des rapports sociaux de sexe, de
classe, de race, d’âge (Rollins, 1985 ;
Lepetitcorps, 2018), ce sont les rapports
dissymétriques des domestiques et
patron.nes à l’institution familiale que nous
voulons éclairer ici. Comment les relations
de service domestique configurent-elles les
vies, les imaginaires et les sentiments
familiaux de celles et ceux qui servent, de
celles et ceux qui se font servir ? Comment la
prise en considération de ces relations
conduit-elle à repenser les solidarités et les
conflits familiaux, les dynamiques conjugales
et générationnelles,    les    représentations   
du « chez soi »,   de   l’« intimité »   et   de   la   
vie « privée », ou encore l’institution
familiale, objet de politiques publiques ?

Nous souhaitons également poursuivre la
réflexion sur la manière dont la recherche
elle-même se développe sur ces relations
entre familles et domesticités. Comment
sont-elles analysées, à partir de quels
questionnements et selon quelles
démarches ? Quels sont les angles morts
dans ce champ ? Si la maternité à distance
ou confisquée des travailleuses domestiques
et la  prise  en  charge  de  leurs  enfants  par
des parentes  nous  semblent  bien  étudiées
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Un premier axe invite à interroger « la
famille » — au sens de domus, de maisonnée
ou de ménage — en tant que cadre du
service domestique. Il s’agit alors de
caractériser ce cadre et ses variations
sociohistoriques du point de vue du service
domestique, en examinant le contenu de ce
travail et le sens qui lui est donné, l’ambiguïté
des engagements subjectifs et émotionnels
qu’il requiert (dévouement, attachement,
déférence, distance, retenue), les pratiques
de mises au travail (délégation, assignation,
supervision), de rétribution (don) mais aussi
de résistance au travail qui lui sont propres.
Le rôle croissant de divers médiateurs dans
l’organisation du service domestique, à
l’échelle nationale et internationale (pouvoirs
publics, agences de placement, plateformes
privées), peut également être discuté.

Un deuxième axe se focalise sur les
rapports des domestiques (femmes et
hommes) à la famille. Ce sont leurs propres
trajectoires, relations et stratégies familiales
mais aussi les regards qu’ils et elles portent
sur les familles servies qui nous intéressent
ici. Cet axe ouvre ainsi sur deux des thèmes
clés de la recherche actuelle sur les
domesticités : celui des « familles
transnationales » et/ou « séparées »
(parentalités, conjugalités et enfances à
distance); celui de la « conscience  
dédoublée » des domestiques et des
ambivalences de l’univers familial (lieu de
travail   pour   soi   et/ou  pour  autrui,  refuge

et/ou univers de subordination, espace
professionnel et/ou d’attachements). Enfin,
cet axe se veut l’occasion de réfléchir à la
manière dont les domestiques composent
avec et/ou mettent en question l’ordre
familial dominant : transmission ou refus du
métier de domestique, revendications d’un
droit à la vie de famille, dénonciations des
conditions de vie, de travail ou des violences
subies dans la famille des employeur.es,
recours aux solidarités familiales comme
(res)sources de soutien ou de contestation,
etc.

Un troisième et dernier axe déplace le
regard vers ce que produit et signifie le
service domestique d’hier ou d’aujourd’hui
pour les familles servies. L’analyse des
modes de vie, cultures et relations familiales
(conjugales et parentales) telles qu’elles sont
configurées par le recours au service
domestique en fait partie. L’étude des statuts
différenciés de maîtres et de maîtresses de
maison, de patrons et de « femmes de »
patrons, de pères et de mères de famille, s’y
intègre également, de même que celle des
rapports d’autorité et de proximité des filles
et fils de patrons vis-à-vis des employé.es.
Parmi les autres pistes de réflexion possibles,
figurent enfin les logiques de (re)distribution
des tâches selon le sexe et l’âge, les
pratiques de gestion des espaces et des
frontières de l’intime et de la vie privée
(/professionnelle) ainsi que les imaginaires
des employeur.es sur les vies intimes et
familiales de leurs employé.es.
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Les propositions (résumés) doivent être soumises sur le site  de la
revue (http://www.efg.inrs.ca/formulaire-soumettre-proposition/) pour
le 8 avril 2024. Veuillez sélectionner le titre du numéro thématique
dans le formulaire de soumission. La proposition doit comprendre un
titre provisoire, un résumé (1 500 à 2 000 caractères, espaces compris)
et les coordonnées de tous les auteur.e.s. Les auteur.e.s des
propositions retenues devront remettre leur manuscrit au plus tard le
30 septembre 2024. Veuillez consulter le site de la revue pour
connaitre les règles d’édition de la revue. Les manuscrits sont acceptés
ou refusés sur la recommandation de la direction de la revue et des
responsables du numéro après avoir été évalués à l’aveugle par deux
ou trois lecteurs externes. 
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