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L’enjeu de ce dossier thématique consiste
a interroger conjointement les transformations
récentes de la famille et celles des rapports aux
animaux, pour mieux comprendre la place des
animaux et l'incidence de ces derniers dans la
construction, la gestion et I'organisation familiale.
S’interroger sur la place des animaux dans la vie
familiale n’est pas nouveau en sciences sociales
(Hickrod et Schmitt, 1982; Katcher et Beck, 1983;
Voith, 1985). Au cours des deux derniéres décen-
nies, les recherches sur le sujet se sont en effet

multipliées avec, notamment, I'essor des Animal

Studies en particulier dans les pays anglo-saxons
(Greenebaum, 2004; Turner, 2005; Charles, 2014).
Si 'ensemble de ces recherches constitue une
fresque intéressante et bien documentée de la
place des animaux dans les familles occiden-
tales, il reste encore beaucoup a dire sur le su-
jet. D’'une part, les travaux existants sont trés
majoritairement centrés sur les animaux de
compagnie, notamment sur les chiens et les
chats. D’autre part, ces travaux, majoritairement
renseignent en définitive

anglophones, nous

peu sur des réalités autres qu’anglo-saxonnes.
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Ce numéro d’'EFG propose ainsi de contribuer a
une meilleure compréhension des mouvements de
transformation et de complexification des relations
entre familles et animaux. Il s’agira notamment, sur
la base d’études empiriques, d’identifier la place
des relations humains/animaux dans les proces-
sus de socialisation et de construction identitaire
des familles. Alors que les travaux antérieurs se
sont plutét focalisés sur les raisons de l'insertion
familiale des animaux dans une perspective fonc-
tionnaliste - évoquant soit les vertus de la présence
animale dans les familles (Staats, Wallace et An-
derson, 2008), soit au contraire l'interprétant com-
me le signe d’un dysfonctionnement social (Yonnet,
1983) - nous souhaitons adopter un autre angle
dans ce numéro.

Les contributions attendues insisteront plutét sur les
modalités pratiques, symboliques et processuelles
de linsertion familiale des animaux, en évitant la
polarisation sur les seuls animaux de compagnie
comme catégorie naturalisée. Elles pourront en
particulier se focaliser sur I'analyse des relations
humains/animaux en déployant la diversité des
situations dans lesquelles s’observent les interac-
tions entre familles humaines et individus animaux.
Cette ambition générale pourra se traduire par plu-

sieurs questionnements thématiques :

L’insertion familiale des animaux et la (re)défi-
nition sociologique de la famille

En raison notamment de leur flexibilité ontologique
(quasi-humain/quasi-objet ; quasi-nature/quasi-cul-
ture, etc.) les animaux présentent un double intérét
pour la sociologie de la famille. Premiérement, sur
le plan analytique, la prise en compte des relations
humains/animaux permet de porter un regard origi-
nal sur des questions majeures relatives a la (re)
définition de la famille. Depuis les années 1970,
celle-ci serait de moins en moins liée a la consan-
guinité et a l'alliance (Dandurand, 1990; De Singly,
1996; Déchaux, 1995). L'affect deviendrait 'un des
principaux liants de la famille. Il apparait alors perti-
nent de se pencher sur la place des relations affec-
tives aux animaux dans la construction des identi-
tés familiales contemporaines et leurs implications
sur les maniéres d’envisager la famille comme « in-
stitution », comme « naturelle » ou « biologique »,
comme « humaine », « hybride » (Franklin, 2006)
ou « post-humaine » (Power, 2008; Smith, 2003).
Deuxiémement, sur le plan épistémologique,
cette flexibilité ontologique des animaux constitue
'occasion d’un dialogue entre disciplines et sous-
champs disciplinaires. Ainsi, 'usage des catégories

de « bien de consommation » et de « compagnon »

dans I'étude des animaux de compagnie reléve
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par exemple d’enjeux de positionnement disci-
plinaire entre la sociologie de la famille et la soci-
ologie de la consommation. La rencontre d’enjeux
sociologiques et juridiques a l'occasion des dis-
cussions relatives a la garde de I'animal en cas de
séparation (Despret et Gutwirth, 2009) préfigure
également des collaborations fructueuses entre

sociologie de la famille et sociologie du droit.

La participation des animaux a l'identité et a la
socialisation des groupes familiaux

En tant que ressources de médiation (Tannen,
2004), les animaux peuvent participer pleinement a
la constitution et a la cohésion interne d’'un groupe
familial. lls peuvent aussi étre une source de conflit
entre les membres de la famille (Walsh, 2009). Les
animaux peuvent également participer aux proces-
sus de socialisation et de construction de l'identité
familiale vis-a-vis de I'extérieur. lls participent a
l'inscription sociale de la famille dans son envi-
ronnement en facilitant par exemple certaines rela-
tions de voisinage, en en compliquant d’autres, en
rendant visible aux autres certains traits de carac-
tere et de fonctionnement de la famille. lls peuvent
ainsi étre analysés comme des révélateurs et des
opérateurs de distinctions sociales des familles

(Héran, 1988; Roche, 2011).

La description des familles animales dans la
construction d’une éducation familiale

Les références aux animaux sont fréquentes dans
I'éducation sexuelle et morale des enfants et I'on
peut se demander plus largement comment les
animaux participent aux stratégies éducatives des
familles (Kellerhals et Montandon, 1991) et des in-
stitutions. Un tel questionnement pourra étre abor-
dé de différentes maniéres. D’une part, les récits
sur les sociétés animales (des documentaires
naturalistes a la littérature jeunesse) regorgent de
références aux valeurs familiales qui mériteraient
d’étre analysées dans leurs dimensions historiques
et contemporaines : instinct maternel, division gen-
rée des taches, solidarités entre les familles, etc.
D’autre part, les zoos, les ménageries, les parcs
animaliers constituent autant de dispositifs de
socialisation des familles qui reposent en partie
sur une mise en scéne de la rencontre entre des
familles humaines et des familles d’animaux dont
il s’agirait par exemple de mieux comprendre les
tenants et les aboutissants. On pense également
au réle de l'adoption d’animaux de compagnie
dans les processus de construction familiale et
d’éducation.
Pourabordercesquestionnements, etd’autres, nous

encourageons une approche par la diversité des
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terrains, qui permettrait d’élargir la question des
relations entre animaux et familles au-dela de la
thématique des « animaux de compagnie » et des
contextes anglo-saxons. Nous pensons notam-
ment a la place des animaux dans les rapports
familiaux des éleveurs, ou des chasseurs, a la
fréquentation d'espaces zoologiques et/ou de
réserves naturelles par les familles, aux animaux
d’assistance et de thérapie. Nous serons égale-
ment attentifs aux contributions qui rendent compte
de I'évolution historique de ces formes d’insertion.
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